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ВСТУП 

В основі природного консервування (силосування) зелених 
кормів, низки відходів промислового виробництва перебуває склад-
ний процес переважно молочнокислого бродіння (Квасников Е. И., 
1975). Суть силосування полягає у перетворені частини поживних 
речовин рослинної сировини в нові сполуки (переважно низькомо-
лекулярні органічні кислоти), за рахунок яких відбувається збере-
ження поживності корму, наближеної до вихідної сировини. Бажа-
ним типом молочнокислого бродіння є гомоферментативне, яке дає 
найбільший вихід молочної кислоти з найменшими втратами енер-
гії. У процесі бродіння молекула цукру розкладається на дві моле-
кули молочної кислоти, при цьому за сприятливих умов кожна клі-
тина молочнокислої бактерії за 1 годину утворює молочної кислоти 
у 3 рази більше за вагу самої клітини (McDonald P. et al., 1991). 

Епіфітна молочнокисла мікрофлора зеленої маси рослин мало-
чисельна (не перевищує 102 колонієутворювальних одиниць у грамі 
сировини (КУО/г), а вже при закладанні може зрости до 104–105 
КУО/г) та представлена здебільшого формами, які зумовлюють ге-
тероферментативне молочнокисле бродіння (Ben-Dov et al., 2006). 
Сумарно втрати поживних речовин у разі гетероферментативного 
бродіння доходять до 22 %, а енергії — 16–17 %, що у 3,0–3,3 раза 
більше, ніж за гомоферментативного бродіння, за якого втрати по-
живних речовин практично дорівнюють нулю, а енергії — не біль-
ше ніж 5 %. Це невідворотні біологічні втрати (угар).  

На якість молочнокислого бродіння та процесу силосування 
негативно впливає низка мікроорганізмів, що циркулюють на веге-
тативних частинах рослин. До таких належать анаеробні спороут-
ворювальні палички роду Clostridium, аеробні бактерії роду Bacil-
lus, коліформні форми, зокрема Escherichia coli, Enterobacter spp., 
Klebsiella spp., а також бактерії родів Listeria, Salmonella, Ente-
rococcus (E. faecium, E. faecalis, E. mundtii, E. casseliflavus, E. avi-
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um). Мікроскопічні гриби також спричиняють псування консерво-
ваних кормів (O’Brien et al., 2007). 

Дуже небезпечною групою мікроорганізмів за силосування 
є спороутворювальні облігатно анаеробні маслянокислі бактерії 
роду Clostridium. 

Важливо відзначити, що ці бактерії не є епіфітними, їх присут-
ність у силосі, переважно у вигляді спор, пояснюється забруднен-
ням ґрунтом і фекаліями під час збору врожаю або опадами, що 
потрапляють у силосне середовище. Серед клостридій трапляються 
види, які трансформують або вуглеводи, або протеїн, або обидві 
речовини. Основним продуктом бродіння є масляна кислота. Небе-
зпечність клостридій полягає у тому, що вони спричиняють роз-
кладання вже утвореної молочної кислоти, внаслідок чого знову 
підвищується рН і починається процес псування корму через над-
мірний розвиток гнильних мікроорганізмів, зокрема родів Pseudo-
monas та Alcaligene. 

Існує пряма кореляція між концентрацією клостридій і якістю 
силосу, причому їхня значна активність потенційно може призвес-
ти до зниження поживної цінності силосу до 50 %. Масляна кисло-
та нешкідлива для організму тварин, але її наявність надає корму 
неприємного запаху й свідчить про небажане спрямування процесу 
силосування. Окрім заподіяння втрат, спори клостридій можуть 
забруднювати молоко, впливати на його смакові якості, пере-
шкоджати процесу згортання при виробництві твердого сиру 
(McDonald P. et al., 1991). 

У силосі з бурхливим розвитком маслянокислого бродіння та 
підвищенням рН створюються сприятливі умови для росту гниль-
них бактерій родів Pseudomonas, Alcaligene. Гнильні бактерії роз-
множуються як в аеробних, так і в анаеробних умовах. Вони інтен-
сивніше розвиваються за доступу повітря і їхня життєдіяльність 
призупиняється за підкислення середовища до рН 4,5. Оптимальна 
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кислотність для розвитку гнильних процесів — у нейтральному та 
слабко лужному середовищі. Гнильні бактерії зброджують вугле-
води до вуглекислого газу й водню і невеликої кількості молочної 
та оцтової кислот, а білки за їхньої дії трансформуються в інші 
сполуки, в т. ч. аміаку, що зумовлює псування корму. Таким чи-
ном, гнильні бактерії є небезпечними лише у погано ферментова-
ному силосі. 

Зазвичай при силосуванні присутність ентеробактерій вважа-
ється небажаною, бо вони є конкурентами молочнокислих бактерій 
(МКБ) щодо поживних речовин та продуцентами ендотоксинів. 
Крім того, вони можуть сприяти утворенню аміаку через транс-
формацію білка та зменшення нітратів під час процесу силосуван-
ня, що може підвищити буферну здатність і запобігти зниженню 
рН (Wrobel et al., 2023). 

Негативно позначається на якості силосу розвиток мікроміце-
тів, перш за все родів Penicillium, Aspergillus, Mucor та Monascus 
(O’Brien et al., 2007). Вони витримують кисле середовище (рН 1,2–
1,6) і розвиваються лише за наявності кисню на поверхні силосу. 
Наявність пліснявих грибів вказує на розпад поживних речовин 
(вуглеводів, протеїнів, молочної кислоти), утворення мікотоксинів 
(охратоксин, афлатоксин тощо), низьку якість або непридатність 
корму для згодовування тваринам та є індикатором доступу повіт-
ря до корму (недостатня щільність) (O’Brien et al., 2007). 

Негативний вплив на процес силосування чинять дріжджі. 
В анаеробних умовах вони зброджують вуглеводи, а за наявності 
кисню дріжджі здатні перемикати обмін речовин на дихання, пере-
творюючи залишковий рослинний цукор у спирт. Дріжджі є кисло-
тостійкими й можуть розмножуватися за рН 2,5–3,0 за оптимальної 
температури 25–30 °С. Дріжджі здатні використовувати органічні 
кислоти й можуть синтезувати мікотоксини, що вказує на небажа-
ність їхньої присутності в силосі (Storm Ida ML Drejer et al., 2008; 
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Muck Richard E., 2010). Присутність дріжджів, що розкладають 
лактат, у концентрації 105 КУО на грам корму підвищує ймовір-
ність псування силосу (Woolford M. K., 1990). 

Одним зі способів урегулювання мікробіологічних процесів 
є використання консервантів. Механізм дії будь-якого консерванту 
полягає в активації бажаних мікробіологічних процесів, у тому 
числі у прискоренні молочнокислого бродіння та пригнічення не-
бажаного, передусім маслянокислого бродіння. Для силосування 
використовують як хімічні, так і біологічні консерванти. Хімічні 
консерванти більш ефективні та передбачувані, проте вони дорогі 
й інколи небезпечні. Найбільшу популярність останніми роками 
набули біологічні консерванти на основі корисних мікроорганіз- 
мів — вони безпечні, більш дешеві й екологічні.  

До складу сучасних біологічних консервантів входять здебі-
льшого гомоферментативні МКБ, що синтезують переважно моло-
чну кислоту. До багатокомпонентних препаратів можуть додавати-
ся гетероферментативні МКБ, які, крім молочної кислоти, в резуль-
таті бродіння виділяють оцтову кислоту, спирт, вуглекислий газ 
тощо.  

Лактобацили — основні продуценти молочної кислоти, вони 
є частиною мікробіоти шлунково-кишкового тракту тварин. Зброд-
жують легкорозчинні вуглеводи, що забезпечує швидке підкислен-
ня силосної маси. 

Лактобацили є продуцентами антибактеріальних й антивірус-
них речовин. Створюючи кисле середовище, вони здатні пригнічу-
вати розвиток багатьох бактерій, що є небажаними для силосуван-
ня, наприклад маслянокислі бактерії роду Clostridium. Це дозволяє 
знизити втрати поживних речовин у силосах за тривалого зберіган-
ня на 8–10 %.  

У багатьох силосних консервантах до складу входять бактерії 
Lactobacillus buchneri. Ці бактерії, крім ефективної ферментації, 
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покращують аеробну стабільність. Вони належать до гетерофер-
ментативних МКБ, що продукують не лише молочну, а й оцтову 
кислоту. Оцтова кислота має антифунгальні властивості, тобто 
пригнічує ріст плісеней, дріжджів, за рахунок чого силос захища-
ється від нагрівання та втрат поживних речовин після відкриття 
корму для згодовування тваринам. 

Найбільш поширеним представником МКБ, що присутній 
у 70 % препаратів цього напряму, є вид Lactobacillus plantarum 
(Квасніков, 1975; Gallasz, 1987). Він належить до гомоферментати-
вних МКБ і, крім молочної кислоти, продукує низку антибактеріа-
льних речовин, що пригнічувально діють на низку грамнегативних 
та грампозитивних бактерій, таких як Escherichia coli, Bacillus sub-
tilis, Salmonella typhimurium та навіть плісенивих грибів роду Peni-
cillium. На завершальних етапах силосування L. plantarum пригні-
чується продуктом власного синтезу — молочною кислотою та є 
чутливою до продуктів обміну гнильних бактерій (індолу, скатолу, 
пропіонової, індолоцтової кислот). 

Пропіоновокислі бактерії здатні до розвитку й розмноження 
в нейтральному середовищі й утворювати пропіонову кислоту, яка 
підкисляє силосну сировину з перших годин закладання до рН 5,2–
5,5, виключаючи при цьому оцтовокисле бродіння та надаючи 
можливість швидкого росту МКБ. Метаболіт пропіоновокислих 
бактерій (пропіонова кислота) має антифунгальні властивості. 
Разом із МКБ пропіоновокислі бактерії гальмують розкладання 
білка в кормі. 

Бактерії Bacillus subtilis також можуть бути додані до силос- 
них консервантів для досягнення високої збереженості та якості 
силосу. Передумовою їх використання у складі біоконсервантів 
є їхня схильність до анаеробіозу з утворенням молочної кислоти, 
здатність до утворення ферменту амілази, низки антибіотичних 
та антифунгальних речовин. На відміну від анаеробних гнильних 
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бактерій, які гідролізують білок до аміаку, бактерії Bacillus subtilis 
білок лише пептонізують (Storm Ida ML Drejer, 2008; Davies Da- 
vid R., 2007).  

У природі мікроорганізми тісно пов’язані між собою та існу-
ють у вигляді співтовариств зі створенням природніх асоціацій, що 
здійснюють кругообіг речовин у природі. Тому останніми роками 
розширюється застосування змішаних культур, оскільки у порів-
нянні з монокультурами вони мають низку переваг: здатність ути-
лізувати складні субстрати, які найчастіше непридатні для моноку-
льтур, підвищені продуктивність і здатність до біотрансформації 
органічних речовин, стійкість до впливу навколишнього середови-
ща тощо (Безуглий М. та ін., 2012). 

Виробництво комплексних силосних заквасок ґрунтується заз-
вичай на роздільному культивуванні бактерій, що входять до їхньо-
го складу, з подальшим поєднанням їх у певних співвідношеннях. 
Прикладом може бути консорціум штамів бактерій Lactobacillus 
plantarum БИМ В-404 Д, Lactobacillus plantarum БИМ В-405 Д, 
Lactobacillus plantarum БИМ В-551 Д, Lactobacillus plantarum БИМ 
В-552 Д, що використовується для силосування рослинної сирови-
ни (патент BY 17637 С1 2013.10.30), закваска «КАЗБІОСІЛ» для 
силосування рослинних кормів (патент KZ 24804 А 4 2011.11.15), 
технологія виготовлення біоконсерванта на основі культур МКБ та 
пропіоновокислих бактерій (Карташов М. А. та ін., 2016). Усі ці 
біологічні консерванти не є монокомпонентними, технологія їх 
виробництва передбачає окреме культивування бактерій. Один з 
основних напрямів в удосконаленні технологічних процесів виго-
товлення силосних заквасок — це створення універсальних, більш 
дешевих, простих у виготовленні малокомпонентних живильних 
середовищ. Їхній інгридієнтний склад має відповідати ростовим 
вимогам певного штаму, виду й роду мікроорганізму. Проте до-
цільним також є пошук живильних середовищ для сумісного куль-
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тивування бактерій, особливо, якщо вони належать до різних так-
сономічних груп, що дасть змогу підвищити ефективність техноло-
гічних підходів для отримання комплексних бактеріальних консер-
вантів. 

 
УДОСКОНАЛЕНА ТЕХНОЛОГІЯ СТВОРЕННЯ КОМПЛЕКСНОЇ 

СИЛОСНОЇ ЗАКВАСКИ НА ОСНОВІ ПЕРСПЕКТИВНИХ 
ШТАМІВ BACILLUS SUBTILIS І LACTOBACILLUS PLANTARUM 

Технологія виробництва двокомпонентної силосної закваски 
БПС-Л, розробленої Інститутом сільськогосподарської мікробіоло-
гії та агропромислового виробництва (ІСМАВ НААН), також пе-
редбачає окремий спосіб культивування бактерій із наступним по-
єднанням бактеріальної маси. Особливістю закваски є те, що вона 
у своєму складі містить штами пробіотичних мікроорганізмів 
B. subtilis та L. plantarum, що належать до різних таксономічних 
груп (патенти України № 115938, 10.01.2018 та № 61176, 17.11.2003). 
Бактерії штаму B. subtilis 44-р належать до групи факультативних 
аеробів, тому швидко поглинають кисень у силосній масі, створю-
ючи сприятливі умови для розвитку МКБ. Маючи схильність до 
анаеробіозу, вони зброджують рослинні цукри за гомофермента-
тивним типом молочнокислого бродіння. На відміну від МКБ, бак-
терії штаму B. subtilis 44-р утворюють екзофермент амілазу, за ра-
хунок дії якої утворюються додаткові органічні кислоти. Бактерії 
штаму B. subtilis 44-р володіють антагоністичною активністю до 
низки патогенних та умовно-патогенних бактерій (Escherichia coli, 
Salmonella typhimurium, Shigella sonnei, Staphylococcus aureus), а 
також мікроміцетів (родів Penicillium, Fusarium, Rhisopus, Gliocla-
dium, Mucor) та є толерантними до вмісту 10 % натрію хлориду.  

Штам L. plantarum КТ-L18/1 розщеплює рослинні цукри за пе-
реважно гомоферментативним типом молочнокислого бродіння, 
проявляє антагоністичну активність до умовно-патогенних бакте-
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рій (Escherichia coli, Salmonella typhimurium, Staphylococcus aureus, 
Klebsiella pneumonia, Shigella flexneri, Pseudmonаs aeruginosa, Pro-
teus mirabilis, Proteus vulgaris) і виражену антифунгальну актив-
ність до мікроміцетів роду Penicillium. Антагонізм цього штаму 
МКБ до мікроміцетів, найімовірніше, пов’язаний із синтезом бак-
теріоцинів, таких як лактолін, оскільки молочнокислі бактерії виду 
L. plantarum синтезують переважно молочну кислоту, яка не має 
антифунгальної дії, є осмотолерантними: добре ростуть у присут-
ності 6,5 % натрію хлориду.  

В ІСМАВ НААН проведено дослідження щодо удосконалення 
технології виробництва двокомпонентної силосної закваски. Дос-
лідження були спрямовані на розробку та випробування живильно-
го середовища для сумісного культивування B. subtilis, штам 44-р 
та L. plantarum, штам КТ-L18/1, підбору оптимальних режимів 
культивування. Складне живильне середовище, що було розробле-
но, містило екстракт висівок (10,0 г/л), дріжджовий екстракт 
(6,0 г/л), мелясу (20,0 г/л), аскорбінову кислоту (0,5 г/л), сольовий 
розчин (5,0 г/л), твін-80 (6,0 г/л), крейду (5,0 г/л), рН 6,2–6,6. Були 
встановлені оптимальні умови росту за сумісного культивування: 
температурний режим коливався у межах 35–37 °С, показник рН — 
7,0–7,5. Інокуляцію культур мікроорганізмів вносили в концентра-
ції 5 % від об’єму середовища з концентрацією мікробних клітин 
107 КУО/мл. У дослідних варіантах для сумісного культивування 
штами L. plantarum КТ-L18/1 і B. subtilis 44-р вносили у співвідно-
шеннях 3 : 1 та 7 : 1. У контрольних варіантах проводили культи-
вування монокультур.  

У таблиці 1 наведені показники росту штамів за їх сумісного 
культивування на оптимізованому живильному середовищі (ОЖС). 
Визначення титрів росту штамів B. subtilis 44-р та L. plantarum КТ-
L18/1 на ОЖС проводили загальновідомими мікробіологічними 
методами: суспензії молочнокислих бактерій висівали на середо- 
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вище MRS, а суспензії бактерій B. subtilis на середовище МПА 
з подальшим підрахунком за формулою. Мікробіологічні показни-
ки титру переведені в десятичні логарифми.  

На ОЖС ріст штамів у монокультурах як L. plantarum КТ-
L18/1, так і B. subtilis 44-р відзначався на рівні 9,6 ± 0,03 та 9,7 ± 
0,01 lg КУО/мл. При сумісному культивуванні на цьому середови-
щі титр МКБ у варіанті із співвідношенням 3 : 1 був у 1,5 раза 
більшим, ніж титр B. subtilis 44-р, а за співвідношенням 7 : 1 титр 
L. plantarum КТ-L18/1 переважав титр B. subtilis 44-р вже у 6,6 раза. 
Проте, якщо врахувати, що доза інокуляції молочнокислих бакте-
рій у монокультурі була більшою, то можна сказати про стимуля-
цію росту L. plantarum КТ-L18/1 культурою B. subtilis 44-р (зрос-
тання чисельності життєздатних клітин молочнокислих бактерій у 
монокультурі відбулося у 9 разів, а у змішаній — у 15 разів).  

У таблиці 2 показано динаміку зростання життєздатних клітин 
бактерій B. subtilis 44-р та L. plantarum КТ-L18/1 на ОЖС у моно-
культурі й за сумісного культивування на 24-ту та 48-му годину 
культивування. Швидкість накопичення бактерій B. subtilis 44-р на 
ОЖС у монокультурах як на 24-ту, так і на 48-му годину була в 1,2 
та 1,4 раза вищою, ніж L. plantarum КТ-L18/1. За сумісного культи-
вування при співвідношенні бактерій та бацил 3 : 6 швидкість на-
копичення B. subtilis 44-р на 24-ту годину була у 2,5 раза вищою 
від L. plantarum КТ-L18/1, а вже на 48-му годину швидкість нако-
пичення молочнокислих бактерій переважала бацили у 1,5 раза. 
При співвідношенні 7 : 1 на 24-ту годину ситуація була подібною, 
проте швидкість накопичення бактерій L. plantarum КТ-L18/1 на 
48-му годину була вищою від B. subtilis 44-р вже практично у 
5 разів. Отже, за сумісного культивування, особливо за збільшення 
співвідношення молочнокислих бактерій до B. subtilis 44-р, активі-
зується ріст L. plantarum КТ-L18/1, що дає можливість отримати 
змішані культури на цьому середовищі. Показник кислотоутво- 
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рення змішаної культури, вирощеної на ОЖС, за визначенням по 
Тернеру, становив 29,3 ± 3,0 Т° проти кислотоутворювальної здат-
ності монокультур L. plantarum КТ-L18/1 і B. subtilis 44-р відповід-
но 40,1 ± 2,0 Т° та 14,2 ± 2,0 Т°. У таблиці 3 представлені результа-
ти досліджень антагоністичної активності (АА) штамів до умовно 
патогенних мікроорганізмів (УПМ) у порівняльному аспекті за 
культивування на елективних для досліджуваних штамів мікроор-
ганізмів середовищах (МПБ, МРС) та ОЖС. АА бактерій визначали 
дифузним методом агарових блоків. За культивування на ОЖС 
штами B. subtilis 44-р та L. plantarum КТ-L18/1 залежно від виду 
УПМ проявили від помірної до сильної АА (зони затримки росту 
УПМ становили в межах від 11 мм до 21 мм). 

 
Таблиця 3 — Показники АА штамів B. subtilis 44-р 

і L. plantarum КТ-L18/1 монокультур та за їх сумісного 
культивування на ОЖС 

Тест-штами 
УПМ 

Зона затримки росту тест-штамів, мм 
B. subtilis 

44-р 
L. plantarum 

КТ-L18/1 
Сумісна 
культура 

МПБ ОЖС МРС ОЖС ОЖС 
S. typhimurium, 
№ 89 16,0 ± 3,0 21,5 ± 0,3 11,3 ± 1,8 14,3 ± 1,5 21,0 ± 3,0 

Pr. mirabilis, 
№ 31773 8,0 ± 1,4 32,2 ± 0,2 19,6 ± 1,2 14,6 ± 0,9 19,0 ± 2,0 

Pr. vulgaris, 
№ 13 9,1 ± 2,5 15,0 ± 2,2 13,0 ± 2,0 22,6 ± 0,4 11,0 ± 0,8 

Ps. аeruginosa, 
АТСС-27853 5,4 ± 0,9 21,3 ± 0,5 17,2 ± 0,6 16,3 ± 1,4 21,0 ± 2,6 

St. аureus, 
№ 906 14,0 ± 2,0 19,6 ± 0,3 11,0 ± 0,5 18,3 ± 0,3 20,6 ± 3,4 

 
Ефективність застосування двокомпонентної силосної заквас-

ки, виготовленої за технологією сумісного культивування МКБ і 
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бацил, для силосування рослин випробовували в лабораторних 
дослідах. Зелена маса кукурудзи з фермерського господарства була 
зібрана у фазі фізіологічної стиглості, подрібнена й розкладена 
тонким шаром на поверхні. Інокуляцію бактеріальних суспензій 
проводили із розрахунку 1×105 КУО на 1 г сировини. Зелену масу 
кукурудзи вологістю до 72 % закладали для силосування у поліе-
тиленові пакети із застібкою Zip-Lock по 0,5 кг зі створенням оп-
тимальних анаеробних умов.  

Важливим фактором, що впливає на якість і збереженість си-
лосу, є рівень рН, накопичення та співвідношення органічних кис-
лот у кормі. У варіантах силосу з інокуляцією рН на 60-ту добу 
ферментації була нижчою, ніж у контролі без інокуляції (табл. 4). 
Водночас максимальна загальна кількість органічних кислот 
(3,5 ± 0,08 %), збільшення на 10,2 % сухої речовини, як порівняти 
з контрольним варіантом, на 10 % вмісту молочної кислоти та на 
3 % сухих речовин, як порівняти комплексною силосною заквас-
кою, виготовленою за технологією роздільного культивування 
бактерій, була відзначена у варіанті з інокуляцією бактерій 
L. plantarum КТ-L18/1 і B. subtilis 44-р за їх сумісного культивуван-
ня. Одержані результати були підтверджені у виробничих умовах 
в одному з господарств Чернігівської області. 

Отже, виявлено активний ріст штамів L. plantarum КТ-L18/1 і 
B. subtilis 44-р на ОЖС, вивчені їхні ростові характеристики за су-
місного культивування, встановлено збереженість кислотоутворю-
вальної та антагоністичної активностей. Показана ефективність 
застосування двокомпонентної силосної закваски, виготовленої за 
технологією сумісного культивування МКБ та бацил, для силосу-
вання зеленої маси кукурудзи.  

На основі одержаних результатів була розроблена удосконале-
на технологічна схема виготовлення двокомпонентної силосної 
закваски, яка складалася з кількох етапів. 
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Приготування живильних середовищ. 
Для накопичення біомаси штаму мікроорганізмів B. subtilis 

44-р використовують живильне середовище на основі кукурудзяно-
го екстракту, меляси, крохмалю картопляного або кукурудзяного, 
(NH4)3PO4, К2НРО4, MgSO4, за рН 7,0–7,2, знезараження дробною 
стерилізацією 30 хв. при 1 кгс/см2. 

Для накопичення біомаси штаму мікроорганізмів L. plantarum 
КТ-L18/1 використовують живильне середовище на основі дріж-
джового екстракту, м’ясного екстракту, пептону, твіну-80, глю-
кози, натрію оцтовокислого, амонію лимоннокислого, К2НРО4, 
MgSO4, MnSO4 за рН 6,2–6,6. Живильне середовиже стерилізують 
дробно 30 хв. при 1 кгс/см2.  

Підготовка посівного матеріалу. 
Культуру B. subtilis 44-р вирощують у колбах ємністю 1000 см3, 

що містять 400 см3 у зазначеному вище синтетичному середовищі, 
за 37 °С у стаціонарних умовах 3–8 діб. 

Культуру L. plantarum КТ-L18/1 вирощують у колбах ємністю 
1000 см3, що містять 400 см3 середовища МРС, за 37 °С у стаціона-
рних умовах 3–8 діб.  

Сумісне культивування робочих культур. Накопичення біома-
си культур B. subtilis 44-р та L. plantarum КТ-L18/1, що входять до 
складу двокомпонентної силосної закваски, проводять за сумісного 
культивування на ОЖС на основі екстракту висівок, дріжджового 
екстракту, меляси, аскорбінової кислоти, MgSO4, MnSO4, FeSO4, 
твіну-80, крейди. Технологія передбачає внесення у ферментер із 
ОЖС двох культур — L. plantarum КТ-L18/1 і B. subtilis 44-р — 
у співвідношенні 7 : 1 із розрахунку 5,0 % до об’єму середовища. 
Термін культивування — 2 доби. 

Контроль якості. Контроль якості проводять за такими показ-
никами, як чистота посівного матеріалу, кількості життєздатних 
клітин мікроорганізмів.  
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